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AO MM. JUiZO FEDERAL DA 42 VARA CIVEL DA SUBSEGAO JUDICIARIA DE
CAMPO GRANDE - TRF3

Autos n. 5006172-79.2026.4.03.6000

URGENTE - FATO SUPERVENIENTE - TUTELA DE URGENCIA

OSWALDO MEZA BAPTISTA, ja qualificado nos autos da presente AGAO
POPULAR que move em face da UNIAO, da AGENCIA NACIONAL DE
TRANSPORTES TERRESTRES - ANTT, da CONCESSIONARIA DE RODOVIA
SUL-MATOGROSSENSE S.A. (nome de operacago MOTIVA PANTANAL,
anteriormente CCR MSVia) e outros, todos ja qualificados, vem, respeitosamente,
perante Vossa Exceléncia, com fundamento nos arts. 329, inciso |, e 493 do Cadigo

de Processo Civil, apresentar:

EMENDA A PETIGAO INICIAL C/C PEDIDO DE RECONSIDERAGAO
DA TUTELA DE URGENCIA

em razao de fatos supervenientes e de novos elementos documentais, extraidos
do confronto entre o Acérddo TCU n° 2.434/2024, os documentos da Consulta
Publica ANTT n° 003/2024, os documentos do Processo Competitivo n® 1/2025 e o
Termo Aditivo n°® 006/2025 efetivamente assinado, nos termos que passa a expor.

| - DO CABIMENTO DA EMENDA E DO ADITAMENTO:

O art. 329, |, do CPC autoriza o autor, até a citacdo, a aditar ou alterar o
pedido e a causa de pedir, independentemente do consentimento dos réus. Ainda
que superada essa fase, o art. 493 do CPC impde ao juizo considerar, de oficio ou a

requerimento, o fato constitutivo superveniente capaz de influir no julgamento.
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Os fatos aqui trazidos sao posteriores ao protocolo da inicial, ocorrido em 20

de julho de 2026, ou decorrem de analise documental comparativa consolidada
apenas em agosto de 2026. Nao ha alteragdo do objeto da acdo - a nulidade do
Termo Aditivo n® 006/2025 -, mas reforco da mesma causa de pedir e

demonstracdo da consumacao do perigo que a inicial antecipava.

I - DO FATO SUPERVENIENTE PRINCIPAL: A ENTRADA EM VIGOR DO
AUMENTO DE APROXIMADAMENTE 40,5% NO PEDAGIO EM 05 DE AGOSTO
DE 2026:

A inicial advertiu, no item 7.2, que o primeiro degrau tarifario de 33,64%
incidiria no 13° més de vigéncia do aditivo, potencialmente com efeitos na data-base
de 14 de setembro de 2026, e que o risco era duplo: ou o ato autorizativo sobreviria
no curso do processo, consumando o aumento antes do contraditorio, ou ja teria

sido produzido sem publicidade adequada.

O risco se consumou - e de forma ainda mais grave que a antecipada. A partir
da Oh de 05 de agosto de 2026, entraram em vigor novas tarifas nas nove pragas
de pedagio da BR-163/MS - Mundo Novo (P1), ltaquirai (P2), Caarapd (P3), Rio
Brilhante (P4), Campo Grande (P5), Jaraguari (P6), Sdo Gabriel do Oeste (P7), Rio
Verde de Mato Grosso (P8) e Pedro Gomes (P9) -, autorizadas pela ANTT e
publicadas no Diario Oficial da Unidao, no ambito da 12 Revisao Ordinaria do contrato

impugnado.

O reajuste total € de aproximadamente 40,5% (quarenta virgula cinco por
cento), resultado da aplicagdo acumulada do primeiro degrau tarifario de 33,64% -
exatamente aquele impugnado na inicial - com a correcao inflacionaria de 5,16%

relativa ao periodo de abril de 2025 a junho de 2026.

Para veiculos de passeio, as tarifas passaram a variar de R$ 9,20 (nove reais
e vinte centavos) a R$ 14,10 (quatorze reais e dez centavos), com a maior
cobranca na praca de Campo Grande. O percurso completo pelas nove pracas, que
custava R$ 76,10 (setenta e seis reais e dez centavos) até 04 de agosto de 2026,

passou a custar aproximadamente R$ 107,00 (cento e sete reais).
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A tarifa por quilémetro saltou de aproximadamente R$ 0,09 (nove centavos)

para mais de R$ 0,12 (doze centavos). E o préprio contrato prevé novos degraus
nos préximos anos, de modo que a alta acumulada podera alcangar cerca de 101%

(cento e um por cento) em relacéo as tarifas praticadas até 04 de agosto de 2026.

1.1 - Da antecipagao do degrau em relagao a data-base e da certificagao

agregada de metas:

A implementacédo ocorreu antes mesmo da data-base de 14 de setembro
de 2026, sob a justificativa, divulgada pela concessionaria, de superagao antecipada
das metas de investimento, auditada por Verificador Independente e validada pela
ANTT.

Essa justificativa confirma o vicio apontado no item 4.7.1 da inicial: o aumento
foi autorizado com base em percentual agregado de metas, e ndo na certificagéo
individualizada de cada obra, seu peso, sua funcionalidade, sua medi¢cao e seu
efetivo recebimento - unico método que permite ao usuario e ao controle judicial
verificar se o degrau corresponde a duplicagdes efetivas ou a itens de menor

impacto na capacidade da rodovia.

O ato autorizativo da ANTT, o relatério do Verificador Independente e a
memoria de afericio das metas nao foram tornados publicos com o
detalhamento exigido pela Resolucdo ANTT n° 6.032/2023 e pela Instrugcao
Normativa ANTT n°® 38/2025, devendo ser trazidos aos autos pelos réus, como ja

postulado na inicial.

1.2 - Da consumacao diaria e irreversivel do dano:

A cada dia de vigéncia do aumento, milhdes de usuarios da BR-163/MS
pagam tarifa 40,5% superior com fundamento exclusivo no ato cuja nulidade € o
objeto desta acdo - a clausula 2.3 do Termo Aditivo n° 006/2025 substituiu
integralmente o contrato original, de modo que nao existe tarifa contratual

autéonoma ao ato impugnado.
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A restituicao individual das tarifas pagas €, na pratica, impossivel. O dano é

massificado, diario e irreversivel, e se multiplica sobre uma populacdao que, como
demonstrado na inicial, j4 pagou pedagio integral por uma década em troca de

apenas 18,5% da duplicagao prometida e de nenhum contorno rodoviario.

Il - DA ANALISE COMPARATIVA ENTRE O QUE FOI APROVADO PELO TCU,
APRESENTADO A SOCIEDADE, SUBMETIDO AO PROCESSO COMPETITIVO E
EFETIVAMENTE ASSINADO:

O Autor promoveu o confronto documental, vertical e horizontal, entre quatro
momentos da repactuacdo: a aprovacdo pelo TCU (Acérdao n° 2.434/2024,
Processo TC 033.777/2023-3); a Consulta Publica ANTT n° 003/2024, inclusive a
minuta do Termo Aditivo submetida a sociedade (Anexo 11.1) e o PER em dois
volumes; o Processo Competitivo n® 1/2025; e o Termo Aditivo n® 006/2025 assinado
em 1° de agosto de 2025.

Em rigor técnico, a analise ndo permite afirmar, neste estagio, fraude
comprovada - que exige prova de conduta intencional, manipulagdo, ocultagao

deliberada, conluio ou falsidade.

Os documentos revelam, porém, um conjunto de inconsisténcias,
assimetrias e alteragcées posteriores que compromete a transparéncia, a
motivagao, a efetividade da participacao social, a competicdo real e a preservacao

do interesse publico - fundamentos autbnomos da nulidade postulada.

A conclusao central é dupla. De um lado, a estrutura fundamental do novo
contrato - prazo de 29 anos, possibilidade de prorrogacédo de até 20 anos,
substituicado integral do contrato anterior, degraus tarifarios e nova matriz de riscos -
ja constava da minuta submetida a consulta. De outro, o instrumento final
incorporou alteragdes posteriores materialmente relevantes, e elementos que ja
estavam na minuta foram apresentados oralmente a sociedade de maneira muito

mais simples e politicamente favoravel.
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lll.1 - Do contexto da repactuacgao:

ADVOGADOS

O contrato original da BR-163/MS foi assinado em 12 de margo de 2014, apés
o Edital n° 005/2013, prevendo extensa duplicacdo e grandes investimentos nos
primeiros anos. A execugdo ficou muito aquém do contratado, levando a
concessionaria a pedir reequilibrio, instaurar disputas e aderir ao processo de

relicitacéo.

Em vez de concluir a relicitagdo e realizar nova concessao, o Ministério dos
Transportes, a ANTT, a concessionaria e o TCU construiram solugao consensual
para reformular tarifa, investimentos, cronograma, prazo e matriz de riscos,

submetendo a proposta-base a um processo competitivo.

A solucao preservou a SPE existente e permitiu que a controladora atual
permanecesse caso nenhum concorrente apresentasse proposta melhor - como de

fato ocorreu.

O proprio processo no TCU registrou a critica de que se estaria criando
materialmente um novo contrato: as alteragbes atingiram tarifa, CAPEX, OPEX,
curva de trafego, cronograma, prazo, matriz de riscos e programa de obras.
Formalmente, contudo, a operagcdo foi estruturada como termo aditivo de

modernizagao.

lll.2 - Da natureza juridica: aditivo formal e novo contrato material:

Tanto a minuta submetida a consulta quanto o instrumento final determinam

que o novo termo passa a reger integralmente a concessao:

"O presente Termo Aditivo [...] substitui integralmente os
termos e condigcbes previstos no Contrato de Concesséo
Original e respectivos Anexos." - Minuta submetida a Consulta
Publica e Termo Aditivo n° 006/2025, clausula 2.3.

A consequéncia juridica é relevante: ndo se trata de alteracao periférica. O

contrato original permanece como referéncia histérica, mas sua disciplina
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econdmica, operacional e regulatoria € substituida - o que sustenta a caracterizacao

de nova conformagao contratual em sentido material.

No direito administrativo, o controle incide sobre a substancia, ndo sobre o
nome dado ao instrumento. Quando tarifa, prazo, riscos, obrigagbes e cronogramas
sao integralmente reconfigurados, impde-se verificar se os limites da mutabilidade
contratual foram respeitados e se a competicdo realizada foi equivalente, em

qualidade e isonomia, ao dever constitucional de licitar (art. 175 da CF).

lll.3 - Do processo competitivo e da posi¢cao da CCR: conflito estrutural:

A consulta publica apresentou o procedimento competitivo como mecanismo
destinado a validar a proposta negociada e permitir que outro operador assumisse a
concessao mediante tarifa inferior. Os documentos demonstram, porém, que o
objeto ndo era uma nova licitagdo da rodovia, mas a eventual alienagao de 100%

das acoes da concessionaria existente.

Definicbes do edital identifica a CCR S.A. como CONTROLADORA e
VENDEDORA, define o objeto como a totalidade das acbes da MSVia e estabelece

que, nao havendo proposta superior, a controladora permaneceria.

O mesmo anexo define a comissdo responsavel por conduzir, examinar e
julgar o procedimento como comissao mista composta por membros designados
pela CONTROLADORA e pela ANTT.

O desenho é juridicamente insustentavel sob os principios da impessoalidade
e da moralidade: a mesma empresa era, simultaneamente, incumbente, titular de
informagoes privilegiadas, autora da proposta-base, potencial beneficiaria da
auséncia de concorréncia, vendedora da SPE e indicadora de integrantes da

comissao julgadora.

Os modelos de declaragées dos concorrentes eram enderegados a propria
CCR. A declaracao de capacidade financeira exigia que o interessado afirmasse ter

tido amplo acesso as informacdes necessarias e estar apto a assumir todos os
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riscos - deslocando ao concorrente o 6nus de reconhecer a suficiéncia da

informacao disponibilizada pela propria vendedora.

O TCU havia identificado precisamente esse risco: o controlador atual
conhecia profundamente a SPE, seus ativos, passivos, contratos, dividas e litigios,
enquanto um terceiro precisaria realizar diligéncia complexa para adquirir sociedade
preexistente. O Tribunal advertiu que a atual controladora poderia ser a
vencedora provavel se as condicdes ndo fossem efetivamente isonémicas - e foi

exatamente o que ocorreu.

Por isso, a regularidade ndo se resolve pela existéncia formal de edital,
sessd0 na B3, garantia e prazo de 104 dias. E indispensavel verificar se os
concorrentes tiveram acesso integral, tempestivo e equivalente aos dados, se a
comissao atuou com independéncia e se as obrigagdes relacionadas a aquisigdo da
SPE né&o criaram barreiras desproporcionais - 6énus probatério que incumbe aos

réus, na forma do item 5.6 da inicial.

lll.4 - Das barreiras a entrada: Data Room, taxa e garantias:

ApOos contribuicdo na consulta, o acesso ao Data Room passou a exigir taxa
de R$ 16.000,00 (dezesseis mil reais) e caugdo, seguro-garantia ou fianca de R$
1.600.000,00 (um milhao e seiscentos mil reais). O terceiro interessado precisava,
ainda, adquirir a SPE existente, avaliar passivos, obter anuéncia de credores,
prestar garantias, assumir financiamentos e cumprir 0 novo contrato - enquanto a
controladora ja conhecia integralmente a estrutura e permaneceria se ninguém a

superasse.

A auséncia de concorrentes, portanto, ndo pode ser interpretada como
prova de que a proposta-base estava perfeitamente calibrada. Pode refletir
barreiras informacionais, financeiras, societarias ou regulatérias. A validagédo de
mercado sé é convincente quando o mercado dispde de condi¢cdes reais e simeétricas
para competir - o que reforca a auséncia de validacdo concorrencial externa

demonstrada no item 4.5 da inicial.
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.5 - Do esvaziamento material da participag¢ao social:

A Deliberagcdo ANTT n° 520 foi publicada em 09 de dezembro de 2024. O
comunicado da sessao foi assinado em 11 de dezembro. O periodo de contribuicbes
comegou em 13 de dezembro e a sessao presencial em Campo Grande ocorreu ja

em 17 de dezembro de 2024 - quatro dias apds a abertura formal das contribuicées.

A matéria submetida ao publico era excepcionalmente complexa: minuta
contratual com mais de cem paginas, anexos, PER em dois volumes, modelo
econdmico-financeiro, matriz de riscos, edital de processo competitivo e documentos
de compra e venda de agdes. A simples disponibilizagao formal ndao garante

compreensao efetiva.

Durante a propria sessdo, participantes registraram desconhecimento da
audiéncia, auséncia de parlamentares, baixa presenca do setor produtivo e
deficiéncia de divulgacao - e a ANTT reconheceu a realizagao célere, justificando-a
pela necessidade de antecipar investimentos. O Relatério Final registra apenas 49

participantes, 11 manifestag6es orais e 12 protocolos eletrénicos validos.

A consulta era condicionante do TCU, e nao ato facultativo: sua finalidade
era permitir que usuarios e sociedade examinassem aumento tarifario, extensao
temporal e nova matriz de investimentos. Funcionando como mera exposicao de
solugao ja consolidada, sem tempo razoavel para contraditorio técnico, a finalidade
da condicionante foi esvaziada - em violagdo a Lei n°® 13.848/2019 e a motivacao

reforcada exigida (itens 5.6 e 5.9 da inicial).

lll.6 - Das divergéncias entre o discurso publico e os documentos:

Primeira divergéncia - "ndo é acordo com a CCR": na sessdo publica
afirmou-se que nao se tratava de acordo com a CCR; a mesma apresentagao,
porém, reconheceu que a solucdo havia sido construida com a MSVia e que a

primeira proposta ja estava dada, sendo da CCR.
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A formulagao correta seria: houve acordo e negociagdo com a concessionaria

e sua controladora, e a permanéncia do controlador seria submetida a teste de

mercado. Negar o acordo reduziu a transparéncia sobre a origem da modelagem.

Segunda divergéncia - "mais dez anos" versus teto de 49 anos: a narrativa
predominante foi a recomposi¢cao do prazo por aproximadamente dez anos, quando
a minuta ja previa 29 anos contados da vigéncia do termo, prorrogaveis por até 20,

com limite total de 49 anos.

A consequéncia juridica completa estava no documento, mas nao foi exposta
com o mesmo destaque - e 0 usuario médio compreenderia que o vinculo terminaria

apos os 29 anos.

Terceira divergéncia - "a tarifa s6 aumenta com a obra": a mensagem oral
associou a elevagao do pedagio a entrega de obras, mas o contrato prevé degraus
programados condicionados ao cumprimento de 90% da meta acumulada do

periodo - e ndo a conclusao de 90% do programa de obras.

O proprio TCU observou que os degraus nao eram proporcionais ao
percentual fisico global executado. A afirmacdo, incompleta, induz a falsa
equivaléncia entre obra concluida e aumento tarifario - equivaléncia hoje desmentida

pelo aumento de 40,5% em vigor.

Quarta divergéncia - documentagao "completa” versus "majoritariamente
divulgada™: a sesséo informou que a documentagdo completa estava disponivel,
mas o proprio expositor afirmou, em outro momento, que os documentos estavam
majoritariamente divulgados - admitindo a auséncia de parte do material, quando o
TCU exigira ampla disponibilizacado dos estudos e informacbdes necessarios a

diligéncia.

lll.7 - Quadro comparativo: minuta da consulta publica x Termo Aditivo

assinado:
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O quadro a seguir distingue as alteragdes efetivamente posteriores a consulta

publica dos elementos que j& constavam da minuta, com a respectiva relevancia

juridica:

Tema

Minuta submetida a
consulta

Termo assinado

Classificagao e relevancia
juridica

Natureza do
instrumento

Ja previa que o novo termo
regeria integralmente a
concessao e substituiria o
contrato original e anexos.

Mantida a substituicéo
integral (clausula 2.3).

Sem mudanga posterior.
Fortalece a tese de novo contrato
em sentido material.

Prazo ordinario e

29 anos a partir da vigéncia,
prorrogaveis por até 20

Mesma estrutura.

Sem mudanga posterior. A
divergéncia esta entre o

compartilhamento
de riscos
(clausula 22.8.1)

se a soma dos impactos
excedesse 5% da Receita
Tarifaria Bruta anual.

Gatilho reduzido para
2%.

limite maximo anos: teto total de 49 anos. do?'um(.ento eo dis&:urso publico
de "mais dez anos".
Gatilho de Compartilhamento somente ALTERACAQ MATERIAL

POSTERIOR. Reduz o risco
suportado pela concessionaria e
antecipa a exposi¢ao do Poder
Concedente.

Faixa suportada
pela
concessionaria
(clausula 22.8.2)

Suporte até 2%, em
inconsisténcia interna com o
gatilho de 5%.

Gatilho e faixa
coincidem em 2%.

Corregéo com efeito econémico,
na solugédo mais favoravel a
concessionaria. Exige motivagao
técnica e avaliagdo econémico-
financeira.

Plano de Agao

Previsto conceitualmente, a
ser apresentado apos a
vigéncia; néo integrava a
lista de anexos.

Passa a integrar o
contrato como Anexo
15.

Alteragao de formalizagdo e
conteudo potencial. Necessario
confrontar metas e metodologia
com o que foi submetido ao
publico.

Periodo de
Transigao - meta
minima

Minimo de 80% da
execucao acumulada, com
recuperagao no trimestre
subsequente.

Regra central mantida.

Sem mudanga central.

Periodo de
Transigao - ultimo
trimestre

N&o continha regra
autébnoma equivalente a
clausula 45.4.9.

Incluida recuperagao
nos trés meses
subsequentes ao ultimo
trimestre.

ALTERACAO
MATERIAL/PROCEDIMENTAL.
Flexibiliza o teste final de
desempenho prometido ao TCU.

Verificador

Acompanhamento por
verificador nos termos
contratuais.

Inclui hipdtese
excepcional de
contratacgao direta pela
ANTT durante a
transigao.

Alteragao procedimental. Requer
analise da independéncia,
custeio e critérios.

Tarifa basica e
deséagio

Estrutura de TBP, degraus e
processo competitivo ja
prevista.

Explicita a incidéncia do
eventual deséagio do
leildo.

Detalhamento/adequagéo ao
resultado.

Degraus tarifarios

Percentuais programados,
condicionados ao
cumprimento minimo das
metas do periodo.

Mantidos, com ajustes
numeéricos e redagao
consolidada.

Ajuste quantitativo a conferir
contra o modelo econémico-
financeiro.

Valores aproximados de R$

Valores proximos, com

Possivel atualizagéo/ajuste.

das frentes

Ampliacéo de Capacidade e
Melhorias".

Estruturais" e "Frente de
Obras".

Garantl? de 482 milhdes e R$ 241 possiveis diferengas Conferir data-base, IRT e
execucao . L - X
milhdes. nominais. memodria de calculo.
"Frente de Recuperagéao e " . Predominantemente redacional;
~ w om Frente de Servigos
Nomenclatura Manutencgao" e "Frente de relevante apenas se alterou

escopo, indicadores ou fatores A,
DeE.
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Tema

Minuta submetida a

. Classificagao e relevancia
Termo assinado

consulta juridica
Consolidagédo. Exige diff técnico
Anexos PER PER Volumes | e I Integram o contrato final. | de quantitativos, localizagao e

submetidos separadamente.

cronograma.

lll.8 - Da alteragao do gatilho de riscos de 5% para 2% (clausula 22.8.1): a

alteracao material mais grave:

A alteracdo mais clara e economicamente relevante entre a minuta e o

instrumento final

estd na clausula 22.8.1. Transcreve-se o texto submetido a

sociedade na Consulta Publica n°® 003/2024:

"22.8.1 Os riscos a seguir serdo partilhados entre a
Concessionaria e o Poder Concedente somente se o total da
somatdria dos seus impactos exceder 5% (cinco por cento) da
Receita Tarifaria bruta anual em um unico Ano de Concesséo" -
Minuta do Termo Aditivo, Anexo 11.1 da Consulta Publica
ANTT n° 003/2024.

E o texto efetivamente assinado:

"22.8.1 Os riscos a seguir serdo partilhados entre a
Concessionaria e o Poder Concedente somente se o total da
somatoria dos seus impactos exceder 2% (dois por cento) da
Receita Tarifaria bruta anual em um unico Ano de Concess&o" -
Termo Aditivo n°® 006/2025.

A minuta continha inconsisténcia interna: a clausula 22.8.1 estabelecia gatilho

de 5%, mas a clausula 22.8.2 atribuia a concessionaria o risco apenas até 2%.

Existiam duas formas de corrigir a contradicdo: elevar a faixa suportada pela

concessionaria para 5% ou reduzir o gatilho para 2%. O texto final escolheu a

segunda - a economicamente mais protetiva a concessionaria.

A escolha

reduz substancialmente a faixa de risco suportada

exclusivamente pela concessionaria e antecipa a exposi¢ado financeira do

Poder Concedente. Por alterar essa exposicao, deveria existir motivagao explicita,
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memdria de calculo e demonstracdo de que a TBP, a TIR e o0s recursos vinculados

foram recalibrados - nada disso foi tornado publico.

A questao central é saber se a mudanca foi submetida a Diretoria da ANTT,
ao controle do TCU e a analise econdmico-financeira, ou se foi incorporada apenas
na consolidacao final. A auséncia de motivacdo publica caracteriza alteragao
material posterior sem participag¢ao social equivalente - descumprimento direto
das condicionantes do Acérddao TCU n°® 2.434/2024 e violagao dos arts. 2° e 50 da
Lei n® 9.784/1999.

lll.9 - Do Plano de Agao e do Periodo de Transigao:

A minuta ja previa Plano de A¢ao, metas trimestrais e acompanhamento por
trés anos. O termo final, porém, passou a referencia-lo como Anexo 15 e
acrescentou regras especificas. O risco estéa em eventual divergéncia entre as metas
do Anexo 15, o PER submetido a consulta e a narrativa aprovada pelo TCU -

confronto que s6 a exibicao do documento permitira.

O termo final acrescentou ainda a clausula 45.4.9, permitindo que, nao
atingidos 80% ao final do ultimo trimestre do Periodo de Transigédo, a concessionaria

recupere a meta nos trés meses seguintes.

A regra flexibiliza o teste final de desempenho prometido ao TCU como
rigoroso - com fiscalizagdo trimestral e extingcdo célere em caso de inexecugao
superior a 20%. Qualquer flexibilizagao posterior deveria ter sido expressamente

justificada perante o TCU e a sociedade.

.10 - Da tarifa, dos degraus e das reclassificagoes:

A remuneracgao é estruturada em multiplas camadas: tarifa basica, reajuste
pelo IPCA/IRT, degraus tarifarios nos primeiros anos, reclassificacdo por conclusao
de obras, fatores de reequilibrio, recursos vinculados e mecanismos de risco. A

comunicacgao publica concentrou-se na ideia de aumento condicionado a obra.



§

O contrato, porém, permite degraus quando a concessionaria atinge 90% da

ADVOGADOS

meta agregada do periodo, e ndo quando o conjunto de obras associadas ao novo
patamar esta concluido. Apés o Periodo de Transigao, reclassificagbes podem

elevar a tarifa em trechos homogéneos.

A tarifa final percebida pelo usuario resulta da combinacdo de todos esses
mecanismos - modelagem que jamais foi traduzida a sociedade em linguagem

compreensivel, como exigiria uma consulta publica efetiva.

IV - DO ADITAMENTO DA CAUSA DE PEDIR:

Sem alterar o objeto da agao, o Autor adita a causa de pedir para nela incluir,
como fundamentos autbnomos e cumulativos da nulidade do Termo Aditivo n°

006/2025 e dos atos que o implementaram:

a) a alteragao material da clausula 22.8.1 (gatilho de 5% para 2%) apds a
consulta publica, sem motivagdo, meméria de calculo ou nova participagdo social,
em descumprimento das condicionantes do Acorddo TCU n° 2.434/2024 e dos arts.
2° e 50 da Lei n® 9.784/1999, com potencial lesividade econémica pela transferéncia

de exposicao de risco ao Poder Concedente sem contrapartida tarifaria;

b) as demais alteragbes posteriores a consulta (clausula 45.4.9 e
incorporacdo do Plano de Agdo como Anexo 15) sem justificagdo publica

equivalente;

c) o vicio estrutural do processo competitivo: comissdo mista julgadora
com membros indicados pela controladora interessada e vendedora, declaracdes
dos concorrentes enderecadas a propria CCR, e barreiras de acesso ao Data Room
(taxa de R$ 16.000,00 e garantia de R$ 1.600.000,00), em ofensa a impessoalidade,
a moralidade, a isonomia, a competitividade e a sele¢cdo da proposta mais vantajosa
(arts. 37 e 175 da CF);

d) o desvio de finalidade das condicionantes do TCU: o procedimento

cumpriu a forma - edital, B3, prazo de 104 dias, consulta publica -, mas nao



ADVOGADOS

§

neutralizou a vantagem estrutural da incumbente nem assegurou participagcido social

efetiva;

e) a insuficiéncia de participagao social na Consulta Publica n°® 003/2024:
sessao realizada quatro dias apos a abertura das contribuicdes, 49 participantes, 12
protocolos validos e discurso oral divergente dos documentos quanto a prazo, tarifa

e existéncia de acordo com a CCR; e

f) a implementacao do primeiro degrau tarifario em 05 de agosto de 2026,
antes da data-base de 14 de setembro de 2026, com base em certificacao agregada
de metas, sem publicidade do ato autorizativo, do relatério do Verificador

Independente e da aferigédo individualizada das obras.

V - DA RECONSIDERAGAO E IMEDIATA APRECIAGAO DA TUTELA DE
URGENCIA:

A inicial demonstrou a probabilidade do direito com base em documentos
oficiais. Os fatos supervenientes elevam esse juizo: a alteragdo pds-consulta da
matriz de riscos em favor da beneficiaria, o desenho da comissdo mista e o
esvaziamento da participagdo social tornam ainda mais evidente que as
condicionantes que davam juridicidade excepcional a operagdao nao foram

cumpridas.

Quanto ao perigo da demora, ele deixou de ser iminente: consumou-se e
renova-se diariamente. Desde 05 de agosto de 2026, cada veiculo que cruza as
nove pracas da BR-163/MS paga aproximadamente 40,5% a mais com fundamento
exclusivo no ato impugnado - dano massificado, irrepetivel na pratica e que
financiara endividamento e garantias sobre receitas futuras, dificultando

progressivamente a reversao.

A situacao inverteu-se por completo em desfavor da populagcédo: enquanto a
acao aguarda apreciagao, o ato nulo ja produziu o seu principal efeito econémico, e
o contrato programa novos degraus que poderdo dobrar a tarifa - alta acumulada de

até 101% - antes do julgamento definitivo.



ADVOGADOS

§

A medida permanece integralmente reversivel para a concessionaria -

recapitalizada com R$ 368,4 milhdes, geradora de R$ 263,9 milhdes de caixa
operacional em 2025 e captadora de R$ 1,4 bilhdo em debéntures -, pois eventual
improcedéncia € recomponivel pelos mecanismos ordinarios de reequilibrio. Ja o

desembolso diario de milhdes de usuarios nao é.

Requer-se, assim, a reconsideragdo de eventual decisio que tenha
indeferido ou postergado a liminar, ou a sua imediata apreciagao, para deferir,
inaudita altera parte, a suspensao imediata e integral da cobranga de pedagio
em todas as pragas da BR-163/MS, como postulado no item a dos pedidos da
inicial, com a multa diaria de R$ 100.000,00 (cem mil reais) por praga em caso de

descumprimento.

VI - DOS REQUERIMENTOS:
Ante o exposto, requer-se:

a) o recebimento da presente emenda, com o aditamento da causa de pedir
nos termos do tdpico IV, mantidos integralmente os pedidos e o valor da causa da
inicial (arts. 329, |, e 493 do CPC);

b) a juntada dos documentos que a acompanham: minuta do Termo Aditivo
submetida a Consulta Publica ANTT n° 003/2024 (Anexo 11.1); Relatério Final da
Consulta Publica n® 003/2024; Deliberacdo ANTT n°® 520/2024 e Comunicado
Relevante n° 01/2024; documentos do Processo Competitivo n® 1/2025, inclusive o
Anexo 1 - Definicdes e os modelos de declaragdes; e matérias jornalisticas e atos

oficiais relativos a entrada em vigor das novas tarifas em 05 de agosto de 2026;

c) a reconsideragdo ou imediata apreciacao da tutela de urgéncia, nos

termos do topico V, ante a consumacao diaria do dano;

d) a determinacdo para que os réus tragam aos autos: O processo
administrativo, o parecer e a autoridade que autorizaram a alteracdo do gatilho da
clausula 22.8.1 de 5% para 2%, com a memoria de calculo de seu impacto sobre

tarifa, TIR e exposicdo do Poder Concedente; o Anexo 15 - Plano de Agéo; as atas,



ADVOGADOS

§

votos e documentos da comissdo mista, inclusive a indicacido de seus membros; a

linha do tempo de disponibilizacdo do Data Room e a relagédo dos agentes que o
acessaram; e o ato autorizativo do reajuste de 05 de agosto de 2026, com o relatorio

do Verificador Independente e a afericao individualizada das metas;

e) a intimacdo do Ministério Publico Federal (art. 6° § 4° da Lei n°
4.717/1965); e

f) que todas as publicagbes e intimagdes sejam feitas exclusivamente em
nome de OSWALDO MEZA BAPTISTA, OAB/MS n. 28.106, sob pena de nulidade.

Nesses termos, pede deferimento.

Campo Grande/MS, 05 de agosto de 2026.

OSWALDO MEZA BAPTISTA
OAB/MS 28.106



